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	dėl LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBĖS NUTARIMO „DĖL GRUPĖS IEŠKINIO KONCEPCIJOS PATVIRTINIMO“ PROJEKTO DERINIMO


 

Išnagrinėję pateiktą derinti Lietuvos Respublikos Vyriausybės nutarimo „Dėl Grupės ieškinio koncepcijos patvirtinimo“ projektą, pagal kompetenciją, siūlome Grupės ieškinio koncepcijos (toliau – Koncepcija) 14 punktą papildyti nuostatą, kad grupės ieškinį galėtų pareikšti ir tam tikros privačių juridinių asmenų grupės (pavyzdžiui, smulkaus ir vidutinio verslo subjektų grupės).

Pareiškiame poziciją dėl Koncepcijoje nurodytų alternatyvų:

1)         pritariame siūlymui Lietuvoje nustatyti dalyvavimo (opt-in) sistemą;

2)         atsižvelgdami į tai, kad Lietuvoje nėra grupės ieškinių patirties ir tradicijų, pritariame siūlymui nustatyti atskiras sritis, kuriose dažniausiai susiduriama su žmogaus teisių pažeidimais ir nustatyti Civilinio proceso kodekse ir Administracinių bylų teisenos įstatyme nebaigtinį grupės ieškinio taikymo sričių sąrašą, paliekant įstatymų leidėjui diskrecijos teisę, prireikus ir įvertinus grupės ieškinio instituto taikymo praktikoje ypatumus, atskiruose įstatymuose įtvirtinti grupės ieškinio taikymo sritis;

3)         pritariame siūlymui įtvirtinti minimalų asmenų skaičių grupės ieškiniui pareikšti, siekiant išvengti piktnaudžiavimo grupės ieškiniais atvejų;

4)         pritariame Koncepcijoje įtvirtintai pozicijai, kad Lietuvoje turėtų būti numatytos galimybės pareikšti visų rūšių grupės ieškinius: 1) grupės ieškinys dėl pripažinimo, kuriuo reiškiamas reikalavimas pripažinti ginamas teises; 2) grupės ieškinys dėl nuostolių priteisimo, kuriuo reiškiamas reikalavimas priteisti padarytą žalą; 3) prevencinis grupės ieškinys, kuriuo reikalaujama uždrausti veiksmus, galinčius pažeisti ginamas teises;

5)                  pritariame Koncepcijos 16.9 punkte įtvirtintai nuostatai, kad grupės nariai turėtų išreikšti savo valią dėl dalyvavimo apeliaciniame procese tokia pačia tvarka, kaip ir dėl dalyvavimo pirmosios instancijos teismo procese.

Kartu atkreipiame dėmesį, kad:

1)         Koncepcijos 13 punkto antrąją pastraipą galima būtų papildyti nuostatą, kad grupės ieškinys galėtų būti pareiškiamas ir dėl nesąžiningos konkurencijos;

2)         Koncepcijos 16.4 punkte tikslinga nustatyti kaip dalyviai turėtų išreikšti pageidavimą pakeisti atstovą ir kad pageidavimą turėtų išreikti dalyvių dauguma;

3)         Koncepcijos 16.8 punkte įtvirtintas bylinėjimosi išlaidų paskirstymo principas principas „pralaimėjusi šalis moka“; vadovaujantis Lietuvos Respublikos civilinio proceso 41 straipsnio 1 dalimi darytina išvada, kad civilinio proceso šalys yra ieškovas ir atsakovas, bet ne jų atstovai; Koncepcijos 16.8 punkte įtvirtinta, kad teismas priteisia bylinėjimosi išlaidas iš grupės atstovo – manytina, kad tokia nuostata gali prieštarauti Civilinio proceso kodekso 41 straipsnio 1 daliai ir išlaidų paskirstymo principui „pralaimėjusi šalis moka“.

Ūkio ministerijos kancleris                                                                              Gediminas Miškinis
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DĖL LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBĖS NUTARIMO „DĖL GRUPĖS IEŠKINIO KONCEPCIJOS PATVIRTINIMO“ PROJEKTO DERINIMO (TAPIS NR. 10-3582-01)
 

Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba susipažinusi su Lietuvos Respublikos Vyriausybės nutarimo, kuriuo ketinama patvirtinti Grupės ieškinio koncepciją (toliau – Koncepcija), projektu (TAPIS Nr. 10-3582-01), iš esmės pritaria šiuo projektu siekiamam tikslui – sudaryti realias galimybes pasinaudoti šia pažeistų teisių ir interesų gynimo forma, bei siūlomoms priemonėms šiam tikslui pasiekti. 

Vertinant grupės ieškinio svarbą Konkurencijos tarybos kompetencijai priskirtose srityse, pastebėtina, kad sudarius sąlygas tokiam ieškiniui pareikšti, tai veiktų kaip papildoma prevencinė priemonė, kuri atgrasytų ūkio subjektus nuo galimų konkurencijos teisės pažeidimų. Tai ypač aktualu pačių pavojingiausių konkurencijos taisyklių pažeidimų atvejais, t. y. konkurenciją ribojančių susitarimų bei piktnaudžiavimų dominuojančia padėtimi atvejais, kuriuos Konkurencijos taryba nagrinėja taikydama ne tik Lietuvos Respublikos konkurencijos įstatymą (5 ir 9 straipsniai), bet ir tiesiogiai taikydama Sutarties dėl Europos Sąjungos veikimo (toliau – ES sutartis) atitinkamas nuostatas (101 ir 102 straipsniai). Todėl asmenims tinkamų galimybių ginti šiais ūkio subjektų veiksmais pažeistas teises sudarymas yra tiesiogiai susijęs su visapusišku minėtomis konkurencijos taisyklių nuostatomis siekiamų tikslų įgyvendinimu. Kita vertus, sąžiningos konkurencijos apsauga yra užtikrinama, Konkurencijos įstatymo 4 straipsnyje numačius ir viešojo administravimo subjektų pareigą savo sprendimais nesudaryti skirtingų konkurencijos sąlygų ūkio subjektams. Taigi, galimybės pareikšti grupės ieškinį (skundą) dėl viešojo administravimo subjektų sprendimais pažeistų teisių sąžiningai konkuruoti (pvz., kai nepagrįstai vienam ūkio subjektui suteikiamos išimtinės teisės veikti rinkoje, tuo pačiu iš jos išstumiant kitus konkuruojančius ūkio subjektus) gynimo, reikalaujant panaikinti ar pakeisti atitinkamus viešojo administravimo subjekto sprendimus, taip pat reikšmingai prisidėtų prie veiksmingesnio Konkurencijos įstatymo 4 straipsnio nuostatų taikymo. Dėl šių priežasčių, Konkurencijos tarybos nuomone, yra pagrįsta ir tikslinga sudaryti realias sąlygas pareikšti grupės ieškinį (skundą) tiek civiliame procese, tiek ir administracinės teisenos procese, numatant galimybes tokiu būdu reikalauti nuostolių priteisimo, teisių pripažinimo ar atitinkamų veiksmų uždraudimo. 

Atsižvelgus į šias aplinkybes, susijusias su grupės ieškinio svarba asmenims ginant konkurenciją ribojančiais veiksmais pažeistas teises, bei į tai, kad paprastai konkurenciją ribojančių veiksmų poveikis pasireiškia itin plačiai ir pažeidžia daugelio ūkio subjektų ir vartotojų interesus, būtina Koncepcijos 13 punkte, kuriame aptariamos sritys, kuriose galimas grupės ieškinio pareiškimas, greta vartotojų, aplinkos, darbuotojų apsaugos ir kt. sričių, numatyti ir asmenų, kurių teisės pažeistos dėl konkurenciją ribojančių veiksmų, apsaugą. 

 

Pirmininkas                                                                                                                       Jonas Rasimas

 

 

Giedrė Jarmalytė, tel. (8 5)  262 6722, el. p. giedre@konkuren.lt
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DĖL LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBĖS NUTARIMO „DĖL GRUPĖS IEŠKINIO KONCEPCIJOS PATVIRTINIMO“ ATITIKTIES EUROPOS SĄJUNGOS TEISEI
 
            Išnagrinėję Lietuvos Respublikos Vyriausybės nutarimo „Dėl grupės ieškinio koncepcijos patvirtinimo“ projektą, pažymime, jog pastabų ar pasiūlymų dėl projekto atitikties Europos Sąjungos teisei neturime. Tačiau atkreipiame Jūsų dėmesį į šiuos Grupės ieškinio koncepcijos (toliau – Koncepcija) aspektus:

            1. Atsižvelgdami į Koncepcijoje minimą Baltąją knygą dėl ieškinių atlyginti žalą, patirtą dėl EB antimonopolinių taisyklių pažeidimo, kurioje Europos Komisija, dėstydama nuomonę dėl kolektyvinio teisės gynimo, pabrėžia, jog yra reikalinga sukurti mechanizmus, kurie leistų susumuoti atskirus nuo antimonopolinių taisyklių pažeidimo nukentėjusių šalių ieškinius, siūlytume prie Koncepcijos 13 punkte minimų grupės ieškinio sričių numatyti, jog grupės ieškinys gali būti pareikštas ir „dėl antimonopolinių taisyklių pažeidimo.“  

            2. Koncepcijos 16.8. punkte numatyta, jog išlaidas, susijusias su bylos nagrinėjimu, padengia pralaimėjusi šalis. Tačiau toliau nurodoma, kad teismas šias išlaidas turėtų priteisti iš grupės atstovo, o šių išlaidų atlyginimo grupės atstovui klausimas turėtų būti paliktas spręsti grupės nariams ir grupės atstovui. Manytume, jog toks reguliavimas turėtų būti patikslintas, siekiant išvengti teisinio neapibrėžtumo ar galimų ginčų dėl išlaidų atlyginimo. Todėl siūlytume numatyti pareigą grupės atstovui kartu su ieškiniu pateikti ir jo bei grupės narių susitarimą dėl išlaidų, susijusių su bylos nagrinėjimu, atlyginimo.  

            3. Dėl apeliacinio (ar kasacinio) proceso, kuris yra aptariamas Koncepcijos 16.9. punkte, siūlytume pritarti alternatyviam variantui – kad tuomet, kai dėl apeliacinio skundo pateikimo savo valią išreiškia dauguma (50 proc. + 1) grupės narių, šis sprendimas galiotų ir kitiems grupės nariams. Mūsų nuomone, toks reglamentavimas užtikrintų teismo sprendimų suderinamumą bei vienodą teismų praktiką. 

            4. Kadangi kai kuriose Koncepcijos 13 punkte nurodytose srityse kylantys ginčai, pvz. darbo ginčai, gali būti sprendžiami neteisminiu būdu, svarstytina, ar grupinio ieškinio koncepcijoje neturėtų būti aptarta grupinio skundo kaip alternatyvaus ginčų sprendimo būdo galimybė.  
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DĖL GRUPĖS IEŠKINIO KONCEPCIJOS PROJEKTO


 

 

 

Aplinkos ministerija, įvertinusi Teisingumo ministerijos pateiktą derinti Lietuvos Respublikos Vyriausybės nutarimo „Dėl Grupės ieškinio koncepcijos patvirtinimo“ projektą teikia šias pastabas ir pasiūlymus:

1. Manytina, kad koncepcijoje turėtų būti labiau detalizuotas grupės ieškinio instituto taikymas administracinių bylų teisenoje (pavyzdžiui, koncepcijos 14 punkte aptariami tik subjektai, turintys teisę pareikšti grupės ieškinį civiliniame procese).

2. Koncepcijos 5 punkte pabrėžiamas tikslas įgyvendinti Civilinio proceso kodekso 49 straipsnio 5 dalies nuostatą („viešajam interesui apginti gali būti pareiškiamas grupės ieškinys“). Manytina, kad būtina tikslinti šį punktą atsižvelgiant į tai, kad Civilinio proceso kodekso 49 straipsnio 5 dalyje grupės ieškinys yra siejamas tik su viešojo intereso gynimu. Tuo tarpu, Koncepcijoje aptariamas grupės ieškinys siejamas ne tik su viešojo intereso gynimu, bet ir grupės privačių asmenų interesų gynimu. Pagal koncepciją iš esmės nėra aišku, kaip bus atribotas grupės ieškinys ir ieškinys dėl viešojo intereso gynimo, kokiais atvejais valstybės institucijos reikšdamos ieškinį dėl viešojo intereso gynimo turės jį pateikti bendra tvarka, ir kuriais atvejais pagal grupės ieškinio teikimo tvarką. Siūlytina koncepcijoje detaliau aptarti atvejus, kuriais prokuroras, valstybės ar savivaldybių institucijos turės teisę ir (ar) pareigą pateikti grupės ieškinį (manytina, kad kai kuriais atvejais turėtų būti skatinama privačių asmenų, kurių teisės pažeistos, iniciatyva teikti grupės ieškinį).      

3. Civilinio proceso kodekso 49 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad „įstatymų numatytais atvejais prokuroras, valstybės ir savivaldybių institucijos bei kiti asmenys gali pareikšti ieškinį viešajam interesui ginti.“ Atsižvelgiant į tai, kad nesant specialiojo įstatymo atitinkamos nuostatos nevyriausybinės organizacijos neturi tinkamos praktinės galimybės įgyvendinti teisę kreiptis į teismą dėl viešojo intereso gynimo (kaip to reikalauja Orhuso konvencija ir Europos Sąjungos teisės aktai) buvo pakeistas aplinkos apsaugos įstatymas. Atsižvelgiant į tai, kad Civilinio proceso kodekso 49 straipsnio 5 dalyje grupės ieškinys yra siejamas su viešojo intereso gynimu, pagal esamą teisinį reguliavimą, grupės ieškiniui taip pat turės būti taikoma minėta Civilinio proceso kodekso 49 straipsnio 1 dalies nuostata. Taigi svarstytinas koncepcijos 12 punkto tikslinimas, numatant specialiųjų įstatymų keitimo poreikį.

4. Svarstytina galimybė koncepcijos 13 punkto 1 pastraipoje į sričių, kuriose galimi grupės ieškiniai, sąrašą įtraukti teritorijų planavimą ir statybą, kadangi šiose srityse taip pat galimi ieškiniai, susiję su grupės asmenų teisių ir interesų pažeidimais (pavyzdžiui, teritorijų planavimo dokumentų sprendiniai ar vykdomos statybos gali pažeisti grupės subjektų interesus).  

5. Svarstytina, ar koncepcijos 16.9 punkto nuostata („apeliacinio teismo sprendimas galiotų tik apeliacinį skundą pareiškusiems nariams ar jų grupei, o prie apeliacijos neprisijungusiems grupės nariams galiotų pirmosios instancijos teismo sprendimas“) atitinka bendruosius proceso teisės principus (galioja tik įsiteisėjęs teismo sprendimas, teisės normų taikymo ir aiškinimo vienodos praktikos formavimas ir kt.).  

 

 

 

 

	Taršos prevencijos departamento direktorius, pavaduojantis Aplinkos ministerijos kanclerį
	Vitalijus Auglys


 

DĖL GRUPĖS IEŠKINIO KONCEPCIJOS PROJEKTO
      

Lietuvos pramonininkų konfederacija, išanalizavusi Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos paruoštą Grupės ieškinio koncepcijos projektą (toliau - koncepcija), teikia šias pastabas.

 

Pirma. Pritariame koncepcijos nuostatai, jog Lietuvoje nustatytina dalyvavimo (opt-in) sistema (12.2. punktas). Manome, kad šios sistemos įtvirtinimas būtų naudingas tiek ieškovams, tiek atsakovams. Ieškovai būtų užtikrinti, kad be jų žinios ir sutikimo nebus įtraukti į teisminį procesą, jiems bus  užtikrinta pasirinkimo galimybė. Tuo tarpu atsakovai galės identifikuoti visus ieškovus ir jų reikalavimo dydį.

 
Antra. Pritariame koncepcijos alternatyvai, kad pradžioje turi būti nustatytos atskiros sritys, kuriose galima reikšti grupės ieškinį, pateikiant nebaigtinį šių sričių sąrašą (13 punktas). Tačiau siūlome į pateiktą pavyzdinį sričių sąrašą įtraukti ir konkurenciją, kadangi šioje srityje galimi atvejai, kuomet yra pažeidžiamos daugelio rinkos dalyvių (verslininkų) teisės ir teisėti interesai, kuriuos būtų galima ginti pareiškiant grupės ieškinį.

 
Trečia. Pritariame koncepcijos alternatyvai, jog turi būti nustatytas minimalus asmenų skaičius grupės ieškiniui pareikšti, tam, kad būtų galima išvengti piktnaudžiavimo grupės ieškiniais atvejų (14 punktas). Siūlome numatyti miniamalų asmenų skaičių grupės ieškiniui pareikšti – trys asmenys. Tokio asmenų skaičiaus siūlymas yra siejamas su Asociacijų ir Profesinių sąjungų įstatymų. Šiuose įstatymuose numatyta, jog minimalus asociacijos ar profesinės sąjungos steigėjų skaičius turi būti ne mažiau kaip trys asmenys. Manome, kad jei tokiam asmenų skaičiui leidžiama burtis į organizacijas, tokio asmenų skaičiaus galėtų užtekti ir grupės ieškiniui pareikšti.

 
Ketvirta. Nepritariame koncepcijos nuostatai, jog teismui bylose, kuriose pareiškiamas grupės ieškinys, turi būti suteiktas aktyvus vaidmuo (16.6. punktas). Teismui aktyvus vaidmuo yra suteikiamas tose bylose, kuriose silpnesniąja laikoma šalis bylinėjasi su stipresniąja. Šiuo atveju nemanome, jog reikėtų tokio teismo vaidmens. Nors grupės ieškinį gali reikšti asmenys, kurie įprastai laikomi silpnesniąja šalimi, pavyzdžiui vartotojas, tačiau grupės ieškinį reiškia ne pavienis asmuo, o grupė asmenų. Taip pat pažymėtina, jog koncepcijoje numatoma nustatyti privalomą advokato dalyvavimą tokiose bylose (16.2. punktas). Byloje ieškovus atstovaujant profesionaliam teisininkui, aktyvus teismo vaidmuo nėra būtinas. 

 
Penkta. Pritariame pozicijai, jog labai svarbus yra bylinėjimosi išlaidų paskirstymas grupės nariams (16.8. punktas), todėl siūlome numatyti, kad už atsakovo patirtas išlaidas ieškinį ar jo dalį atmetus, ieškovai atsakovui atlygina solidariai. Toks reikalavimas užkirstų kelią nepagrįstiems grupės ieškiniams ir piktnaudžiavimui šiuo instrumentu.

 
Šešta. Pritariame koncepcijos alternatyvai, jog jeigu dėl apeliacinio skundo pateikimo savo valią išreiškia dauguma (50 proc. + 1) grupės narių, šis sprendimas galiotų ir kitiems grupės nariams ir būtų laikoma, kad apeliaciniame procese dalyvauja visi grupės nariai, kurių atžvilgiu priimtas pirmosios instancijos teismo sprendimas (16.9. punktas). Manome, jog tokiu būdu atsakovas galėtų būti apsaugotas nuo nepagrįstų reikalavimų, patenkinus dalies grupės ieškovų apeliacinį skundą.
 
Septinta. Koncepcijos 19 punkte nurodyta, kad  numatomo teisinio reguliavimo teigiamos pasekmės teisinei sistemai – bus sudarytos sąlygos praktiškai įgyvendinti Civilinio proceso kodekso 49 straipsnio 5 dalyje numatytą teisių gynimo galimybę, pareiškiant grupės ieškinį. Grupės ieškiniu būtų ginamos ne tik individualių asmenų teisės ir interesai, bet ir viešasis interesas. 
Pažymėtina, jog Civilinio proceso kodekso 49 straipsnio 5 dalyje nurodyta, jog viešajam interesui apginti gali būti pareiškiamas grupės ieškinys. Konstitucinis Teismas yra išaiškinęs, kad viešuoju interesu laikytinas ne bet koks teisėtas asmens ar grupės asmenų interesas, o tik toks, kuris atspindi ir išreiškia pamatines visuomenės vertybes, kurias įtvirtina, saugo ir gina Konstitucija: visuomenės atvirumas ir darna, teisingumas, asmens teisės ir laisvės, teisės viešpatavimas ir kt. Tai toks visuomenės ar jos dalies interesas, kurį valstybė, vykdydama savo funkcijas, yra konstituciškai įpareigota užtikrinti per teismus, pagal savo kompetenciją sprendžiančius bylas (2006-09-21 Konstitucinio Teismo nutarimas Dėl teismų sprendimų motyvų surašymo ir skelbimo, sprendimo už akių, taip pat dėl apeliacijos). Taigi Civilinio proceso kodeksas numato galimybę pareikšti grupės ieškinį tik ginant viešąjį interesą. Tuo tarpu Koncepcijoje numatoma leisti reikšti grupės ieškinį ir individualių asmenų teisėms ir interesams ginti. Taigi kyla klausimas dėl Civilinio proceso kodekso 49 straipsnio 5 dalies nuostatos ir Koncepcijos suderinamumo.  Manome, jog Civilinio proceso kodekse turėtų būti aiškiai įtvirtinta nuostata, jog grupės ieškinį galima reikšti ne tik viešojo intereso gynimui, bet ir individualių asmenų teisių ir interesų gynimui. 
 Pagarbiai,

 

Generalinio direktoriaus pavaduotojas                       Mykolas Aleliūnas

